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uevamente, el Estado ha colo-
cado ala actividad empresarial
privada ante una paradoja tri-
butaria. Esto, ante un inusitado
contrapunto entre el Tribunal
Fiscal (TF) yla Corte Suprema de Justicia (CS]);
en vista delas contrapuestas interpretaciones
legales propuestas por ambas instituciones.
Por un lado, mediante la Sentencia de Ca-
sacién N°4392-2013, publicada el 30 de octu-
bre del 2015, la CS] establecié un precedente
jurisprudencial en el cual establecié que la

presentacion de una declaracién rectificatoria, |

por parte del contribuyente, o la emision de
una resolucion de determinacion, por parte
de la administracién tributaria, relacionada
con una mayor determinacion del impuesto a
larenta de un ejercicio pasado, con la cual se
estaria modificando la base para establecer el

coeficiente de los pagos a cuenta del ejercicio |

siguiente; no podria ser utilizada como sus-
tento para acotar intereses y multas en cabeza
de contribuyente, como consecuencia de la
presunta determinacion de menores pagos
acuenta. .

La posicién de la CS] se basa en que, al |

momento del cumplimiento oportuno de los
mencionados pagos a cuenta, el contribuyente

utilizd la informacién que en ese momento |

considerd correcta para su cdlculo, no debiendo
aplicarse interés moratorio alguno en una
posterior y nueva mayor determinacion de los
mismos, ya que los pagos a cuenta originales
si fueron realizados dentro de los plazos es-
tablecidos y en vistaa que dicho incremento
de los importes no podria ser previsible de
manera alguna.

Pronunciamiento

Porotrolado, mediantela RTFN®05359-3-2017,
laméxima instancia administrativa de cardcter
tributario ha publicado un criterio de observan-
cia obligatoria en el &mbito administrativo, me-
diante el cual establece que, en un casoidéntico
alya descrito previamente, sf corresponderiala

aplicacion de intereses morato-
rios, en vista a que constitufa una
obligacién del contribuyente verificar
quela informacién utilizada parala elabo-
racion de su declaracion jurada sea correctay
acorde con la realidad.

Sobre este tltimo pronunciamiento, que
resulta de obligatorio cumplimiento para la
Sunatyel TF, no se aprecia desarrollo alguno

que sustente o justifique Jos motivos por los |
| cuales se ha alejado del pronunciamiento de
| 1aCSJ. ‘

Consideramos que este tltimo aspecto
resulta sustantivo en vista a que, de confor-
midad con la Norma I11 del Titulo Preliminar
del Cédigo Tributario, los pronunciamientos
judiciales constituyen una fuente de derecho

tributario; mds atin cuando este pronuncia- .|

miento ha sido realizado mediante una sen-
tencia casatoria, que se constituye como la
ultima y mds importante instancia del Poder

Judicial, mediante la cual se busca uniformizar |

lainterpretacién y aplicacién delasleyes y, en
general, la jurisprudencia judicial peruana.
‘Deacuerdo alo mencionado, simplemente
el TF decidi6 no acoger la interpretacién dela
aludida sentencia casatoria, encargandose de
emitir suinterpretacidn, contrariaalaprimera,
y de hacerlo de manera tal que se convierta de

obligatorio cumplimiento en
sede administrativa.

Cabe agregar que en este caso, en
particular, este “desacato” del pronun-
ciamiento dela CSJ por parte del fisco, ya se
realizaba desde mucho antes dela publicacion

“delaresolucién del TF, con el argumento, tan-

to a nivel del procedimiento de fiscalizacion

como a nivel del contencioso. tributario; de |
| puesimplicard que la Corte Suprema de Justicia 5.

considerar que este pronunciamiento judicial
no se constitufa de obligatorio cumplimiento,
al no haber sido emitida en el marco de un
pleno casatorio.

Mds allé de nuestra posicién profesional,
ademds de generarse un escenario de insegu-
ridad juridica, esta clase de controversia entre
poderes puiblicos no hace mds que generar en

los administrados la obligacién
deextender su defensalegal hasta
latltima instancia judicial, mantener
una sensacion de incertidumbre durante
muchos aios, después de los cuales se decla-
rar4 fundada su pretension y generard una
muy importante inversion en dineroy tiempo
utilizado por los funcionarios.

Finalmente, la solucién no resulta sencilla,

y el Tribunal Fiscal discutan y acuerden una
pasicidn consensuada, después de la cual se
dejesin efecto alguno de sus pronunciamientos
¥, lo mds importante, se disponga algiin me-
canismo de proteccién de los contribuyentes
que se plegaron, correctamente, a la posicion

| delasentencia dela CS].P



