INVESTIGACION LEGAL EN EL PERU
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os denominados punitive damages

constituyen una institucién juridica

propia del Common Law. Importa el

pago por parte del causante del dafio,

de una suma dineraria a favor de las
victimas, aparte de la establecida en calidad de
indemnizacién. Esteimporte pecuniario tiene por
finalidad sancionar la conducta del causante del
dafio e impedir su repeticién en el futuro. Enla
doctrina enicontramos numerosas definiciones,
para Owen (1994) constituyen una suma de di-
nero que se otorga al demandante en el marco
de una accién civil, importe que ser asumido
integramente por el causante del dafio, a mane-
ra de castigo al demandado por violacién a los
derechos (p.39).

Baynham y Turner (Baynham, 2002) comple-
tan esta definicién, apoyéndose en que “los dafios
punitivos se conceden en situaciones donde la
conducta del demandado (causante del dafio) es
reprochable, maliciosa y opresiva. No tienen por
finalidad compensar al demandante o indem-
nizarle, sina, ms bien, castigar al demandado”
(p.3). En el mismo sentido, Fleming (1998) sefiala
que “el otorgamiento de los dafios punitivos no
se decide en funcién del dafio sino més bien de
Ia conducta reprochable del demandado, quien
deberd pagar una suma adicional, la cual expresa
laindignacién publica”.

El otorgamiento de punitive damagesse define
en razén al andlisis de la conducta del causante
del dafio en el dmbito deuna determinadaaccién,
yno en funci6n de este.

Nos encontramos, entonces, frente auna atri-
bucién patrimonial a favor del demandante con
carécter accesorio pues es independiente de la
pretensién indemnizatoria principal.

Experiencia peruana

Enel derechoperuano, estafigura resulta extrafia
para la responsabilidad civil. Sin embargo, el
Quinto Pleno Jurisdiccional Supremo en Materia
Laboraly Previsional publicado e 04.08.2017, (en
adelanteel Pleno), en el punto 3.4. “Sobre los crite-
rios que el juez debe tomar en cuenta parafijarel
monto delaindemnizacién”, acordé por mayoria
losgmemz:'“ﬁlhscasosdedtspldommu&doy
despido fraudulento, el trabajador tiene derecho
ademandar la reposicién en el empleo, ademis
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podré acumular simultineamente el pago de la
indemnizacién delos dafios y perjuicios sufridos,
los que incluyen el dafio emergente, lucro cesante
y ¢l dafio moral”. La indemnizacién de dafios
y perjuicios sustituye cualquier pretensién por

remuneraciones devengadas. Eljuez valorardlos
medios probatorios para determinar el dafio, la
relacién de causalidad con el despido, el factor
subjetivo de atribucién de responsabilidad, y el
célculo de la suma indemnizatoria. Asimismo,
en caso se le reconozca al trabajador un monto
indemnizatorio por dafios y perjuicios, eljuez de
oficio erdenaré pagar una suma por daios puni-
tivos equivalenteal monto que hubiera aportado
el trabajador en su respectivo régimen.

Este pronunciamiento revela no solamentela
voluntad delos magistrados de proteger al traba-
jador victima de unasituacién de abuso por parte
del empleador, sino que también deja entreverla
necesidad de cuestionar si es adecuado el uso de
esta institucién juridica en el 4mbito laboral, si
puede extenderse a otros &mbitos y cmo.

Algunas opiniones de abogados, magistrados
y profesores universitarios han sido vertidas a
manera de alerta acerca de la “inconstituciona-
lidad” del empleo de esta especie de pena privada
por no estar regulada expresamente en una ley

(Espinoza Espinoza, 2017) (Lengua Apolaya, _

2017) (Puntriano, 2017). El pleno jurisdiccional
es el resultado de un acuerdo adoptado por los
magistrados supremos respecto de un tema en

particular cuya finalidad es orientar el trabajo
interpretativo de los jueces.

Asimismo, seindica que su aplicacién puede
colisionar con el principio de reparacién integral
quebuscaresarcir el dafio sufrido por la victima,
otorgandole una reparacién equivalente que cubra
todo tipo de dafio cuantificado por el juez. D
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