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@ Noeralajunta general de accionistas el
drgano supremo de una sociedad anéni-
ma? Asf, lo determina el articulo 111 de
la Ley General de Sociedades (LGS). Sin

conformeaunodelos acuerdos
del XCITT Pleno Registral del 2 de agosto del 2012, si
el estatuto de una sociedad anénima prevé que el
nombramiento del gerente general le corresponde
al directorio o si el estatuto no determina cudl es
el drgano encargado de ello, el acuerdo de junta
general de accionistas que designe a un gerente
general serd valido siempre y cuando el directorio

En otras palabras, si el rgano de inferior ran-
go, es decir, el directorio, no ratifica el acuerdo
mayoritario o incluso undnime dela junta general
de accionistas que nombra a un gerente general,
el acuerdo no serd vilido y el registro de personas
juridicas no lo inscribira.

El citado pleno registral debati6 este tema, ha-
bida cuenta de que una delassalas del Tribunal Re-
gistral ya habia emitido una resolucién relacionada
con este; la Resolucién N°220-2011-Sunarp-TR-L,
la cual dispuso que el drgano competente para
elegir al gerente general es el directorio y solo la
junta general de accionistas ostentar tal
competencia cuando asi se hubiese establecido en
el estatuto social. Con ello, si el estatutono prevé tal
prerrogativa para el drgano supremoyeste, a pesar
de eso, aprueba el nombramiento de un gerente
general, esa designacién no podrd inscribirse en
la partida registral dela sociedad.

el articulo 185 dela LGS. A su vez, la mencionada

resolucidn cita la doctrina nacional representada |

porel prestigioso Enrique Elias Laroza, quien sefiala
losiguiente: “Queda entonces daro queel directo-
rio no tiene la facultad de nombrar a los gerentes
solamente cuando el estatuto reserve esa facultad
alajunta general. Con respectoaello, es necesario
analizar si la junta puede nombrar a los gerentes

cuando la facultad no le ha sido expresamente |

reservada en el estatuto. Durante la vigencia de
la LGS anterior fue una practica comin, princi-

palmente en sociedades anénimas de naturaleza
familiar, que el nombramiento de los gerentes lo
decidiesela junta,a pesar deno haber reservadoesta
facultad en el estatuto. Consideramos que ahoraes
una costumbre contraria a la ley, que no debe ser
aceptada por el Registro, desde quela nueva LGS
exige, como condicién, quelajunta sololos nombre
cuando ello lo dispone el estatuto”.

El referido pleno registral aprobé esa posicién,
pero precisé que era valido, a pesar de quela junta
fueseincompetente, el acuerdode junta que designe
al gerente general, siempre que el directorio lo
ratifique. Amplié el supuesto al caso contrario,
es decir, que también considert valido el acuerdo
de directorio que designe a un gerente general,

| contrariamente a lo estipulado en el estatuto que |

- otorga dicha facultad ala junta, bajo la condicién |

de que el drgano supremo ratifique el acuerdo |

del directorio. En pocas palabras, y como dice
la sumilla del acuerdo del XCIII Pleno Registral:
“Elnombramiento de gerente general por drgano
incompetente es susceptible de ser ratificado por
érgano competente’”.
Lapregunta de estearticulo vuelve a aparecer,
;pues acaso no era la junta de accionistas
el érgano supremo de la sociedad? Fue asf como
nosensenaron en lasaulas de Derecho, precisando

| lajerarquia societaria que empieza con el gerente,

sigue arriba con el directorio (ambos como drganos
deadministracién) y, finalmente, enla clispide, la
junta general como érgano maximo.

Siesto esasi,goémo puede ser posible que un
acuerdo de junta general no sea validosi el érgano
de menor j nolo ratifica? Una interpreta-
cién muyliteral del articulo 185 dela LGS no puede
obviar que la hermenéutica nos permite utilizar
otros métodos dei idn y considerar que

loque pretendeelarticulo 185 dela LGS eslimitar |

'\ lacompetencia natural del directorioanombraral
| gerente en caso de que el estatuto le brinde dicha

Muhadahjnumhmla‘hhnmompodﬂm
omitir lo por el articulo 111 de la LGS,
querealzala hum&lajuntagenﬁa]y todala
doctrina que soporta esa
EiCédlngeBumGd:EmoCorpomhmpam
las sociedades peruanas, publicado en €l 2013, es-
tablece,mmpnmpm&laﬁnuhymlpelﬂm
de lajunta de accionistas de la si
manera: “Lajuntageneral de accionistas es el 6rga-
no soberanoy supremo dela sociedad. El estatuto
reconocey atribuye con claridad las funciones de
lajunta general de accionistas en el gobierno dela

sociedad y en el control de los administradores. |

/f Son funciones exclusivas e indelegables de la
junta general de accionistas la aprobacién de Ia

politica de retribucion del directorio, laaprobacién
de los estados financieros y el nombramiento de

" los miembros del dil‘ﬂﬂtDl‘iﬂ“.
El fundamento de derecho dela resolucién fue |

Este cuerpolegal, ademas, incorporalos mejores
estindares mundiales de buen gobierno corpora-
tivo adaptados a las sociedades peruanas y, como
se ha subrayado, resalta el papel dela junta general
nosolo como Grgano supremo

se precisa si el directorio tendré la competencia
exclusivadedesignaral gerente general, ni tampoco
se le restringe a la junta general esa atribucion.
La posicién de Enrique Elias Laroza estd al
otro lado de la vereda y es consecuente con ella

- cuando descarta a los autores que sefialan que la

junta general es el 6rgano omnimodo u

omnipo-
tente, pues explica que las facultades dela junta |
general estin limitadas, porque el articulo 111

de la LGS establece que los accionistas reunidos
en junta general
el cuérum correspondiente deciden, por la ma-
yoria que establece la ley, los asuntos propios de
su competencia. Sobre este tema, Elias Laroza
expresa que la junta no es competente para todo,
yellaesta constrefiida a resolver sololos temas que
son de su competencia. Los articulos 114y 115 de
la LGS sefalan estas materias y son ellas las que
establecen el marcodeaccion delajunta, laqueno
tiene, por ejemplo, facultades de administracion

. delasociedad, que estdn reservadas alos Grganos

sinoafadiéndoleel |
adjetivo “soberano”. Igualmente, en el cédigono |

debidamente convocada y con |

EL REAL IMPACTODE LA
JUNTA DE ACCIONISTAS

anonima




expresamente sefialados por la ley (directorio y
gerencia). Entonces, bajo dicha premisa, y salvo
que el estatuto sefiale lo contrario —lo que es
usual-, por ejemplo, ;la junta general no estarfa
facultada para aprobar un contrato de préstamo
bancario? ;Tampoco podria acordar la adquisicién
deuninmueble o el otorgamiento de una garantia
a favor de un tercero? Pues la verdad es que estos
actos ocurren diariamente en el devenir de las
sociedades anénimas y esos acuerdos son per-
fectamente validos y regularmente inscritos en el
Registro de Personas Juridicas.

Estoes asi porque la premisa continia siendola
misma: la junta es el érgano supremo y, como tal,
encima de esta no existe otro 6rgano societario y,
porende, nole reportaa nadie. Es en suseno donde

seformalavoluntad social y, consecuenternente, si |

la junta desea aprobar un acto como los descritos
anteriormente, o designar a un gerente general,
0, inclusive, a un gerente de primera linea, como,
por ejemplo, un gerente de recursos humanos o de
finanzas, considero que a pesar de no haber sido
facultada expresamente para ello en el estatuto
de una sociedad an6nima, la junta tiene plenas
prerrogativas para hacerloy no puede considerarse
invalido dicho acuerdosi es que el rgano deinferior
jerarquia, como lo es el directorio —o en un caso
extremo, la gerencia—, no lo ratifica.

Ademis, la propia LGS, en su numeral 8 del
articulo 115, sefiala que también le compete ala
junta general resolver enlos casosenquelaleyoel
estatuto dispongan suintervencion y en cualquier
otro que requiera el interés social. ;Quién mas
competente para determinar el interés social quela
propia junta general, laquesilo considera pertinen-
te puede deliberar yaprobar, nombrar o remover a
un gerente general sin tener que requerir al érgano
inferior, es decir, el directorio, para que ratifiqueel

El anteproyecto

Elan delaLGS i
elaborado por el Grupo de
Trabajo conformado por la
R. M. N°0108-2017-JUS no
modifica en gran medida el
actual articulo 185 dela LGS,
pues, en su articulo 166.2,

. otro

ELIAS LAROZA EXPRESA
QUE LA JUNTANOES
COMPETENTE PARA
TODO,Y ELLA ESTA
CONSTRENIDA A
RESOLVER SOLO LOS

 TEMAS QUE SON DE

SU COMPETENCIA. LOS
ARTICULOS 114 Y115 DE
LALGSSENALAN ESTAS
MATERIAS Y SON ELLAS
LAS QUE ESTABLECEN
EL. MARCO DE ACCION.

cualquier asunto, salvo que
el estatuto establezca que es
deampetumexchlmde

". Estamodifica- |
. loquevenimos sostenien- |
 do, enelsentidodequela
junta general de accionistas

supremo-—

Grgano.
 hdelarticulo 105.1 dispone
que también le compete ala
iade  juntageneral resolver en los
- casosen quelaley o el esta-

- cién y en cualquier otro que
 requiera &l interés social y no
- | deotrodrgano. Es decir, en
- ambos casos, nuevamente se
- precisala exdusividaden la
- competencia de otro 6rgano
 paralimitar la prerrogativa

- delajunta general.

ma}'orcomentam.pmsmespococumﬁnmmkm
directorios aprueben actos que son de competencia
delajunta, como, por ejemplo, quelasociedad emita
bonos; empero el acuerdo, efectivamente, no serd
vélido salvo que la junta lo rati
El citado acuerdo del XCIII Pleno Registral
también determiné que, en ambos supuestos —es
decir, cuando el nombramiento del gerente general
fuera realizado por érgano incompetente (juntao
directorio)-, el defecto de no contar con la ratifica-
cién de tal designacién es subsanable; lo cual, en
todo caso, es positivo, ya que al menos se permite

' “subsanarlo” con la ratificacién.

' Loslimites

' Julio Salas comenta que el quelaley considereala

junta como mmprano nosignifica ni puede
significar que ella tenga facultades ilimitadas. El
adjetivo “supremo’, mds bien, debe entenderseen el

acuerdo? Incluso, el mismo numeral Sdelarticulo | sentidode quelasfacultades quelaleyolos estatutos

114 dela LGS dispone quela junta obligatoriaanual | | asignan a la junta constituyen por si mismos los |

podré tener como objeto resolver sobrelos demis |

asuntos que le sean propios conformeal estatutoy
sobre cualquier otro consignado enla convocatoria.
Esdecir,sienlaj
Iadmgmuﬂnddgc:m general como tema de

deestos casos, la LGS obligaa que,
manera adicional, el directorio deba ratificar el
acuerdo delajunta que nombrdal gerente general

Ratificacié
Comoya semenciond, el citado pleno registral tam-
bién concluyé que es valido el nombramiento del
gerente general efectuado por el directorio cuando
losestatutos hayan reservado dicha facultad alajun-

. tageneral, siemprey cuando la junta ratifique esa

designacién. Sobre este segundo supuestono hay

junta obligatoria anual se agrega |

autor en el sentido de quelajunta general no tiene
prerrogativasilimitadas. Conformehasido sefiala-
do, si el estatuto prevéuna exclusivaa
un rganosocietario, no cabe dudade quelajunta

. general no serd competente para ello, y sila junta
modificarel

lodesease, bastaria con que

estatuto en dicho punto. De igual forma, sila ley
restringe una competencia a un érgano societario
determinado, lajunta tampoco podria transgredirla
generando la nulidad del acuerdo, con arreglo al
articulo 38 dela LGS. Parte del basamento de acuer-
do del Pleno Registral XCIII fue justamente que el
articulo 185 de la LGS sefiala que corresponde al
directorio designar al gerente general, pero se obvi6
analizar que también el numeral 8 del articulo 115

| del

| dichoefecto, seincorpora

dela LGS faculta ala junta general a decidir sobre
cualquier asunto que requiera el mterésswal
y que el numeral 5 del articulo 114 le otorgaala

junta obligatoria anual la posibilidad de resolver
cua]qmeraszmmcons:gmdomlamnmcatﬂna.
Enefecto,la delajuntaestdlimitada
porlo quelaleyy el estatuto dispongan al brindar
unacompetencia exclusiva a otro érgano societario.
No obstante, esas no son las tinicas limitaciones
drgano supremo, pues los acuerdos de lajunta
no pueden afectar el orden piiblico y las buenas
costumbres, ni tampoco lesionar los intereses de
la sociedad en beneficio, directo o indirecto, de

| uno o varios socios, como lo dispone el articulo
| 38delaLGS.
| Porotrolado, ;quéocurresienlaagendadeuna

junta general deaccionistas, cuya convocatoria fue
ordenadaj araizdeunadﬁmndapara
eltermadela

del gerente general yla juntalo acuerda? ;El regis-
trador observard el acuerdoy pedird que sesubsane
mnhmuﬁmdnddmdodedumﬁm
el directorio no lo ratifica?

El pentiltimo pérrafo del articulo 32 del TUO
del reglamento general delos Registros Priblicos (R.
S.N°126-2012 referidoalosalcances
dela calificacién registral, sefiala: “Enlos casos de
resoluciones judiciales que contengan mandatos
de inscripcion o de anotaciones preventivas, el
registrador y el Tribunal Registral se sujetardn a
lo dispuesto por el segundo pérrafo del articulo
Zﬂlldﬂcédigo(‘jvil”.

Por su parte, el articulo 2011 del Cédigo Civil
establece: “Los registradores calificanlalegalidad de
los documentos en cuya virtud sesolicitala inscrip-
ci6n, la capacidad delos otorgantes ylavalidez del
acto, por lo que resulta de ellos, de sus antecedentes
y de los asientos de los registros piblicos. // Lo
dispuesto en el parrafo anterior no se aplica, bajo
responsabilidad del registrador, cuando se trate
de parte que contenga una resolucion judicial que
ordene lainscripcién. De ser el caso, el registrador
podri solicitar al juezlas adaraciones o informacién
complementaria que precise, o requerir seacredite
el pago delos tributos aplicables, sin perjudicarla
prioridad del ingreso al Registro”,

Enambas normas, el registrador no calificalos -

partes que contengan resoluciones judiciales; sin
embargo, en el caso planteado, el parte serd notarial,
puesloque ordend el juez fuela convocatoriaa junta
asistida por un notario, que finalmente emiteelacta
delacuerdo de junta general que aprobd designar
al gerente general, parte notarial que serd el titulo
objeto de inscripcidn.
Nuevamente surge la pregunta: jel registrador
observard ese titulo basado en lo dispuesto por el
Pleno Registral XCIII, pidiendo que se subsane
con el acuerdo de ratificacién del directorio? De

hacerlo, ;qué nos quedassi el directorio no sesiona

porque justamente est4 conformado mayoritaria-
mente por un grupo quedetentalaadministracion

dela sociedad y que evidentemente nunca quiso

convocar a junta general para que esta decida su

remocién, lo que obligé al grupo mayoritario a
recurrirala convocatoria judicial? Dificil situacién
que tinicamente se salvarfa si en la agenda deesa

convocatoria judicial no solo se inchuye la remo-

cién y designacién de gerente general, sino que
también sei la eleccién delos miembros
del directoriod




