Fiscalizando precios de transferencia
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Unode los temastributarios
que debe definir el Gobler-
no entrante ¢s la posicién
que se adoptard frente a las
medidas de la OCDE para

combatirla elusidn fiscalen |
| mode nuestros vecinos inte-
resados en desalentar las |
précticasclusivasen multina- |

grupos econémicos, pro-
puesto ¢n ¢l llamado Pro-

yecto BEPS (publicadoel 5 |
de octubre del 2015) y que

podria incorporarse alaregu-
lacién interna peruana (con-
siderandos de la Resolucidn
N'039-2016/Sunat).
Apesardequelas primeras
medidas tributarias anuncia-
dasestariandirigidasal dm-
bito local, ¢l ensanchamiento
delabase tributaria nopuede
lograrse sin atender politicas
que, internacionalmente, han
recibido ¢l consensode paises
pertenecientesal G20, asico-

cionales que operan en otras

latitudes, preocupados por
resguardar sus propias bases
gravables.

Sin embargo, no podemos
pretender que el Pert adopte

estos lineamientos, sin antes
solucionarvarios problemas
en nuestra propia fiscaliza-
ciénde precios detransferen-
claquesuelen representaruna

carga tributaria extremada-
mente ONerosa, CoMmo OCUITe
enotros pafses.

Unodelos problemasesia
interpretacidn delaSunat, se-
gtin lacual una fiscalizacién
de precios de transferenciano
estd sujeta a plazo alguno,
aun cuando el Cédigo Tribu-
tario, que sirve para esacon-
clusién segiinla Sunat, arroja
porlo menos una interpreta-
cidn discutible.

Es importante tener en
cuenta que en los procedi-
mientosde precios de transfe-

renciaadoptados en otros pai-

ses donde estas fiscalizacio-
nessonemblemsdticas, estas
auditorias tenen una dura-
cidnmiximadedosafios(en
Estados Unidos, 24 meses:
enelReino Unido, 16meses
¥, porexcepcion, a 24 meses
en casos muy complejos).
Un contribuyente no pue-
de estar sometido a audito-
riasinterminables, puesello
atentaria contra principios
constitucionales clementa-
les. Por esoresultaindispen-
sable queesteaspectoquede
establecido en un procedi-
mientoreglado.



