®= UNIVERSIDAD

3

DE LIMA

RUBRICA ARTICULO PUBLICABLE

NOTA

20

FACULTAD DE INGENIERIA
CARRERA DE INGNIERIA DE SISTEMAS
UNIDAD DE GRADOS Y TITULOS

Contenido del

Descripcion

Articulo de N Desaprobado (0-10) Aprobado (11-13) Meritorio (14-16) Sobresaliente (17-18) Sobresaliente Cum Laude (19-20) Nota
S (Referencial para el evaluador)
Investigacion
EVALUACION DEL DOCUMENTO PRESENTADO 14
1 3 5 5
Es la presentacion sintética del trabajo de El titulo requiere una mejora amplia, El titulo podria ser mejorado. El resumen es El titulo es adecuado. El resumen es una version
investigacion El resumen no presenta una versién una versién condensada del articulo. Se condensada del articulo y permite diferenciar el
condensada del articulo. No describe de debe mejorar, de forma minima, el planteamiento del problema, la metodologia, los
Titulo, Abstract o forma clara el planteamiento del planteamiento del problema, la metodologia, resultados y conclusiones. La longitud del
Resumen, Palabras problema, la metodologia, los resultados o los resultados o conclusiones. Puede resumen no es mayor a las 300 palabras. Las
Clave conclusiones. Las palabras clave presentar un exceso en la longitud de 300 palabras clave son las adecuadas al trabajo de
presentan graves falencias, no son palabras. Las palabras clave presentan investigacion.
adecuadas en su mayoria o estan ligeras falencias o existen algunas faltantes.
faltantes.
0 8 5 7 10 10
Esta seccién brinda informacion necesaria y suficiente |No se tiene clara la contribucién del Se describe minimamente la Se describe la contribucién del articulo con |Se describe claramente la contribucién |Se describe claramente la contribucion del
para que el lector pueda comprender el articulo. articulo ni del problema que resuelve. Se [contribucién del articulo. Responde a |ciertas falencias. Responde a menos del del articulo. Responde hasta el 80% de |articulo. Responde a todas las preguntas: ¢ Cual
ha obviado la descripcion de las partes de |menos del 30% de las preguntas: 60% de las siguientes preguntas: ¢Cudl es |las siguientes preguntas: ¢ Cuél es el es el problema? ¢ Porqué resolver el problema es|
su articulo. ¢ Cudl es el problema? ¢ Porqué es el problema? ¢ Porqué resolverlo es problema? ¢,Porqué resolver el importante? ¢ Cémo se resuelve el problema?
importante? ¢ Cémo resolverlo? ¢ Cudl |importante? ¢ Cémo resolver el problema? |problema es importante? ¢ Cémo se ¢ Cudl es la contribucion? Finaliza describiendo
Introduccion es la contribucién? ¢Cual es la contribucion? Finaliza resuelve el problema? ¢ Cual es la completa y claramente las partes del articulo.
La descripcion de las partes del describiendo a grandes rasgos las partes del |contribucién? Finaliza describiendo las
articulo es ambigua e incompleta. articulo, pero existe falta de claridad en la |partes del articulo, pero obvia
descripcion. minimamente alguna parte importante.
0 3 5 7 10 10
Describe y analiza estudios relacionados con el tema [No presenta trabajos de investigacion Se ha dado una revisién de 5 a 10 Se ha dado una revisién de al menos10 Se ha dado una revisién de 11 a 19 Se ha dado una revisién de 20 a mas trabajos
de investigacion, los cuales deben encontrarse en relacionados con su propuesta o estos trabajos de investigacién obtenidos de |trabajos de investigacion obtenidos de trabajos de investigacién obtenidos de  |de investigacion, obtenidos de fuentes de alto
articulos y revistas de la especialidad, y deben estan débilmente relacionados con la fuentes de alto impacto o fuentes de alto impacto o ampliamente fuentes de alto impacto o ampliamente |impacto o ampliamente relacionados con la
elegirse considerando su impacto y actualidad. misma. ampliamente relacionados con la relacionados con la propuesta de la tesis. relacionados con la propuesta. propuesta.
Se puede incluir una seccién de Marco Teoérico o Se han colocado partes teéricas en lugar |propuesta de la tesis. Opcionalmente se puede incluir partes de  |Opcionalmente se puede incluir una Opcionalmente se puede incluir una parte de
Estado del Arte Antecedentes con lo necesario para el lector que no  |de una revisién del Estado del Arte. Opcionalmente, las partes teéricas teoria o Antecedentes, pero casi la mitad parte de teoria o Antecedentes, pero teoria o Antecedentes adecuada en extension y
conozca mucho del tema. Segun el area, las incluidas son de conocimiento general |pudieron haber sido obviados por ser de algunas partes pudieron haber sido profundidad al tema de investigacion.
referencias pueden ser escasas cuando el tema es y no aportan mucho al tema o conocimiento general. obviadas.
altamente novedoso. En este caso, el evaluador debe conceptos teéricos importantes han
justificar la observacion. sido obviados.
0 3 5 7 10 10
Se presenta la metodologia o propuesta de solucién  [La metodologia o propuesta de solucién [Se han obviado partes importantes en |Existen partes que faltan explicar en su Existen ligeras falencias en cuanto a la |La metodologia o propuesta de solucién
correspondiente al problema de investigacion no guarda relacién con el tema planteado. |la explicacién de su metodologia o metodologia o propuesta de solucién tanto | presentacion de su metodologia o presenta, tanto de forma gréafica como narrativa,
Metodologia planteado, No se observa una explicacion de su propuesta de solucién, ya sea esta de |en la parte grafica como en la parte propuesta de solucién ya sea en la parte |el suficiente nivel de detalle.
propuesta de solucién de forma clara. forma gréfica o en la parte narrativa. |narrativa de la misma. gréfica o en la parte narrativa.
0 5 10 10
Presentacioén de implementacion de la solucién La implementacién de la solucion La implementacién de la solucién no se La implementacién es consistente con el
propuesta, asi como una propuesta del conjunto de propuesta no esta relacionada con el encuentra tan relacionada con la problema. Se presentan algoritmos y férmulas
técnicas para validar los experimentos o la tema, es inexistente o solamente se problemaética. Se encuentran fallas adecuadamente referenciados en la realizacién
implementacion realizada. presentan interfaces de usuario. marcadas en los algoritmos y férmulas a de esta prueba. La funcionalidad se encuentra
Experimentacion o No se presenta_una_ propuesta de pesar de _estar referenciadas. La enun 1_00%. Se presenta una propue_sta de
Implementacion. técnicas de validacién para los funcionalidad de la prueba se encuentra en validacion, adecuadamente referenciada, de las
experimentos o estos no son adecuados un 50%. Se tiene dudas sobre la técnicas.
en su mayoria. aplicabilidad de casi la mitad de las técnicas
propuestas para validar los experimentos.
0 3 5 7 10 10
En esta seccion se combina la descripcion de los Los gréaficos son pobres y no permiten Se muestran, de forma gréfica, los Se muestran, de forma grafica, los La mayoria de resultados presentados |Se muestran los resultados mas relevantes del
resultados obtenidos en el trabajo de investigacion. determinar los aspectos importantes de la [resultados mas relevantes, pero resultados mas relevantes, pero existen de forma gréafica permiten, al lector, trabajo de investigacion usando gréficas y tablas.
Estos resultados se derivan de las pruebas realizadas |investigacion. existen mas de la mitad de éstos que |menos de la mitad de éstos que no dan determinar los hallazgos mas Existe informacion de alta calidad que permite al
Resultados usando las técnicas implementadas durante la no dan informacién de calidad al informacién de calidad al lector. importantes. lector determinar los resultados mas importantes
experimentacion. lector. de la investigacion.
0 3 7 10 15 15




Discusién de los
resultados

En esta seccién se da una discusién adecuada del
porqué de sus resultados.

La discusion de los resultados es pobre o
se sospecha que se haya fabricado datos
en sus resultados.

La mayoria de las secciones requieren
ser discutidas con mayor detalle,
encontrandose en un rango menor al
50% y mayor al 20% de su ejecucion.
En el caso de presencias de
resultados no esperados, estos no son
discutidos de forma detallada. La
comparacién con resultados de la
literatura existente es casi nula.

Algunas de las secciones requieren ser
discutidas con mayor detalle, esta se
encuentra en un rango de menos del 70% y
mayor al 50%. En el caso de presencias de
resultados no esperados, estos pueden ser
discutidos de una forma mas detallada. La
comparacion con resultados de la literatura
existente es breve.

Se podria ampliar algunas partes de la
discusion de los resultados, pero éstos
se encuentran descritos en mas de un
70%; lo mismo es aplicable para el caso
de resultados no esperados. Se han
omitido algunas comparativas base de
su propuesta con los de la literatura
existente.

La discusién de los resultados se ha dado de
forma completa en un 100% y permiten resolver
el motivo de su investigacion implementada en
su prueba de concepto. En caso de no obtener
los resultados esperados se explican estos de
forma adecuada. Se hace una breve descripcién
de sus hallazgos comparandolos con los de la
literatura existente.

0 5 10 10
Se da un resumen de la investigacion, incluyendo Las conclusiones no estan muy Se ha colocado un resumen de los hallazgos| Existe un resumen de los hallazgos obtenidos asi
recomendaciones y trabajos futuros. relacionadas con el trabajo de obtenidos, pero no se tiene claramente como una descripcion sobre si se logro, total o
Conclusiones, investigacion. definido si es que se lograron o no los parcialmente, los objetivos del trabajo. Se
Recomendaciones y No se encuentra presente informacion objetivos del trabajo de investigacion. Se ha incluye recomendaciones basadas en las
Trabajos Futuros sobre las recomendaciones o trabajos obviado informacién sobre experiencias obtenidas, asi como probables
futuros. recomendaciones o trabajos futuros. trabajos futuros que podrian derivarse de esta
investigacion.
0 5 10 10
Revision de las partes del articulo de investigacién en |El articulo se encuentra pobremente El articulo se encuentra bien estructurado en| El articulo de investigacion se encuentra bien
cuanto a formato, narrativa y calidad del mismo. estructurado. No se ha seguido una un 50%. Se ha seguido una plantilla estructurado en cada una de sus partes. Se ha
plantilla estandar. Las gréficas, figuras y estandar. Las gréficas, figuras y tablas seguido una plantilla estandar. Las gréficas,
tablas no son las adecuadas y el formato pueden ser mejoradas en su calidad figuras y tablas son las adecuadas y presentan
impide una adecuada lectura. No se ha descriptiva o de imagen. Existen partes que buena calidad de imagen. Se ha hecho el
Calidad del articulo hecho un adecuado uso de los apéndices. podrian ser colocadas en un apéndice. Se adecuado uso de apéndices. El uso de
de investigacion El uso de referencias cruzadas es hace un uso medianamente adecuado de referencias cruzadas es adecuado. El articulo
deficiente. Se requiere correcciones las referencias cruzadas. El articulo requiere presenta la calidad suficiente para ser remitido a
mayores para presentar el articulo a correcciones menores para presentarse a un proceso de revision por pares.
revision por pares. revision por pares
0 10 10
El trabajo cumple con los principios éticos relevantes [No entregé documentos que respalde un Entrego toda la documentacion que respalda una
*Cumplimiento de |para el desarrollo de la investigacion. trabajo ético en la investigacion. investigacion ética.
Principios éticos
Criterio evaluado ESCH[IELET Insuficiente Aceptable Bueno Muy Bueno Sobresaliente
(Referencial para el evaluador)
EVALUACION DE LA SUSTENTACION ORAL 6
10 20 30 40 50 50
Manejo de preguntas y respuestas El estudiante no responde a las preguntas |La interaccién del estudiante es La interaccion del estudiante cumple con La interaccion del estudiante cumple con|La interaccion del estudiante es académica,
Manejo de del jurac!o osu participacién no es Iimitadalen lo académico, constructivo |uno de Iqs aspectos (académico, dos de I0§ aspectos (académico, constructiva y profesional; escucha atentamente
preguntas y académica, constructiva ni profesional. Yy profesmnal;lresponde de forma constructivo o prgfesmnal); responde con constructivo y profgsnopa!); responde y resp'ondz'e fyndamemando sus argymgmos en
respuestas incompleta o incorrecta. base en el material expuesto. con base en material bibliogréafico. material bibliogréfico y en su experiencia propia.
10 20 30 40 50 50

La presentacion

Estructura de la exposicion: se aprecia la estructura
Iégica en la exposicién. Se valora la coherencia en la
presentacion de las ideas que apoyan los objetivos de
la investigacion.

La presentacion distorsiona o no aborda
aspectos relevantes de la problematica.
No evidencia comprension de los
conceptos, presenta contradicciones y se
desarrolla con poca fluidez e inseguridad
en el dominio del tema.

La presentacién evidencia escasa
comprension de la problemaética y de
los conceptos abordados. Incluye
informacién limitada, ambigua o
redundante, sin evidencia suficiente.
Se presenta de manera basica, con
poca fluidez e inseguridad.

La presentacién demuestra comprension
basica de la problematica y de los
conceptos. Incluye informacién relevante
con evidencia limitada. Se desarrolla de
forma adecuada, aunque con limitada
fluidez o seguridad.

La presentacién aborda la problematica
y la solucién propuesta, aunque
persisten algunos aspectos por clarificar.
Evidencia comprension intermedia de
los conceptos e incluye ejemplos
sustentados en material bibliografico. Se
expone con fluidez y seguridad, con
leves falencias.

La presentacion aborda de manera clara y
coherente la problemética y demuestra cémo la
propuesta contribuye a su solucién. Evidencia
comprensién amplia de los conceptos,
integrandolos adecuadamente con la bibliografia.
Se expone de forma eficiente, fluida y con
seguridad en los conocimientos.

Criterios evaluados individualmente

Los trabajos que involucran la participacion de personas o instituciones estan olbigados a presentar este indicador.




